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問題と目的
青年における不適応の実態
文部科学省が実施した学校基本調査 （速報値）
（文部科学省，2015） によると、長期欠席者数 （年
間30日以上の欠席者）のうち、「不登校」を理由
とする児童生徒は12万 3千人存在しており、大
学生に関して全国規模の調査を実施した、水田・
小林・石谷・安住・井出・谷口 （2009；2010） は、
0.7～2.9％の大学生 （全国の大学生約280万人中 2
～8.1万人） が「不登校」と推定している。また、
内閣府が実施した若者のひきこもりに関する実態
調査 （内閣府，2010） によると、現在ひきこもり
状態にある子どもがいる世帯は、全国で約26万
世帯と推測され、15～24歳の青年が約半分を占め
ることが報告されている。この調査の中で、悩み
を相談する相手は、一般群においては「友人・知
人」が65.4％、「誰にも相談しない」が11.6％で
あるのに対し、ひきこもり群においては「友人・
知人」が37.3％、「誰にも相談しない」が27.1％
と、誰にも相談しない割合が多かった。これらの
ことから、悩みを誰にも相談できないことは、青
年期の若者が社会の中で不適応に陥る要因の一つ
と考えられる。平成25年度に内閣府が行った 『我
が国と諸外国の若者の意識に関する調査』 （内閣
府，2014） でも、悩みを持った場合に「誰にも相
談しない」と答えた13～23歳の青年の割合は、
15.7％にのぼると報告されている。
河村 （2004） は、相談相手のいない短期大学生
が自己の死を考えるほどの精神的危機に至りやす
いと指摘しており、永井・新井 （2008） は、一人
では抱えきれない悩みに直面した場合、必要に応
Annual Bulletin of Institute of Psychological Studies,
Showa Women’s University, 2017, Vol. 19, 45－58. 論　文
大学生の友人への相談行動意図を規定する要因
－愛着スタイルによる差異の検討－
鈴木　捺南子・清水　裕
Factors stipulating the consultation action intention in friends of 
undergraduates: Differences according to attachment style
Nanako SUZUKI and Yutaka SHIMIZU
Factors influencing consultation action intention of university students was investigated according to the 
type of attachment style: secure, dismissing, preoccupied, or fearful. University students (N＝240)  participated 
in this study by responding to a questionnaire survey. We devised a hypothetical model of factors prescribing 
consultation action intention and examined its validity by using multiple-group path analysis. The hypotheses 
predicted the following: (1) A route leading to consultation action intention from Secure and Fear attachment 
styles via the recognition of consultation benefits; (2) A direct path from Independence to consultation action 
intention in secure and dismissing attachment styles in which anxiety disappointing is low; (3) A direct path to 
consultation action intention from psychological distance of secure and preoccupied types attachment styles, in 
which intimacy avoidance is low. Results supported Hypothesis 1, however, Hypotheses 2 and 3 were not 
supported. It is concluded that factors prescribing consultation action intention differ for different attachment 
styles, and approaches for promoting consultation action intentions are different for each attachment style.
Key words : consultation action intention（相談行動意図），attachment style（愛着スタイル）
university students（大学生）
昭和女子大学生活心理研究所紀要　Vol.19　2017
46
じて適切な援助を求めることは、適応上重要であ
ると述べている。これらのことから、悩みをもつ
青年の相談行動を促進させるために、相談行動を
規定する要因を明らかにする必要があると考えら
れる。
青年の相談相手
青年期は「家庭」と徐々に距離を置き、「友人」
にウェイトを置いていく時期 （宮下・森崎，2004）
とされている。「友人」が大きな心の支えになる
理由として、落合・佐藤 （1996） は、青年が心理
的離乳の途上にあり、親や教師には頼りたくない
という気持ちをもちながら、自分にも自信が持て
ない心理状態にあるためと述べている。
高校生を対象として相談に関する意識を調査し
た、中溝・板橋・芳賀・足立・飯野・田中・松
木・吉田 （2000） は、最も身近な相談相手が「友
人」であることを示し、大学生を対象に調査し
た、牧野 （2014） も、悩みの相談相手は友人が圧
倒的に多いことを示している。したがって、青年
期に適応的な生活を送るためには友人に悩みを相
談できることが必要と考えられる。
しかし、NHK放送文化研究所による中学生・
高校生の生活と意識調査 （NHK放送文化研究所，
2013） では、1992年以降は悩みごとの相談相手と
しての「友人」の割合が減少傾向にあるのに対
し、「お母さん」の割合が増加している実態が報
告されている。さらに、いま関心があることにつ
いて、「友だちづきあい」が2002年に比べ減少し
ている。これらの結果から、友人に悩みを相談で
きることは適応的と考えられる一方、青年の友人
関係は変化し、友人に悩みを相談する機会が減り
つつあるといえる。
大学生の相談行動
永井・新井 （2005） は、相談行動を援助要請行
動の一形態といえるとしている。援助要請行動
は、「自力だけでは解決できない問題に直面した
個人が、問題を解決しようと他者に援助を求める
こと」 （相川，1989） と定義されている。そこで本
研究でも永井・新井 （2005，2007，2008） と同様
に、相談行動を援助要請行動の観点から捉えてい
くこととする。
野崎・石井 （2004） は、援助要請抑制要因に基
づいて大学生の援助要請行動を分類し、「問題の
重大性」「自尊心への脅威」「心理的負債感」の 3
つの行動特性に基づいて 5つの行動類型に分類さ
れることを明らかにした。その中で学業的援助要
請は、それほど重大性の高くない日常的な援助要
請行動として位置づけられる一方、情緒的問題解
決のために援助を求める行為は、その他の援助要
請行動とは本質的に異なるとしている。
また、友人への援助要請の方法と適応との関連
について検討している渡部・永井・桑原 （2014）
によれば、直接会って援助要請する者において友
人関係満足度が高いことが示された一方で、直
接・間接ともに用いない者は直接援助要請を用い
る群に比べて友人関係満足度が低いことが示され
た。このことから、大学生において友人に援助要
請できる者は、できない者に比べて適応的と考え
られる。
愛着スタイル
本研究では、大学生の友人への相談行動を規定
する要因として愛着スタイル （attachment style）
に注目する。
Bowlby （1969） は、愛着理論の中で「内的作業
モデル （Internal Working Model：以下 IWMと記
す）」という概念を提唱している。粕谷・菅原
（2001） によれば、IWMとは、他者と自己の関係
について個人が持つ認知的枠組みであり、各個人
はこれらのモデルを現実世界のシミュレーション
モデルとして使用することにより外界からの情報
を処理し、生活上のさまざまな出来事を認知した
り、安全感を得るのに有効な自分の行動のプラン
を作成したりするとされている。また、永田・緒
賀 （2010） は、乳幼児期からの愛着対象との様々
な出来事や経験を通して形成された IWMは、愛
着対象以外の他者へと般化されていくものであ
り、対人関係研究において、IWMは重要な要因
の一つであると考えている。
IWMとは、自己と他者の有効性に関する主観
的な表象 （丹羽，2002） であり、Bartholomew & 
Horowitz （1991） は、自己や他者への確信がポジ
ティブかネガティブかにより成人の愛着スタイルを
分類する新しい枠組みである、2 次元 4分類モデ
ルを提案し、その尺度として関係尺度 （Relationship 
Questionnaire：以下、RQと記す） を開発した。
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「恐れ型」よりも「安定型」「とらわれ型」で高
く、問題の程度にかかわらず一貫して援助を要請
しない「援助要請回避型スタイル」の傾向は、
「安定型」「とらわれ型」よりも「拒絶型」で高
く、さらにそれらよりも「恐れ型」で高かった。
このように、愛着スタイルごとに援助要請の仕方
が異なる事実が明らかにされていることから、援
助要請行動の一形態と考えられる相談行動にも、
愛着スタイルごとに異なる特徴が見られると推測
される。
青年期の自立
坂本 （2006） は、自立を「親からの心理的離乳
とアイデンティティの確立という 2つの発達課題
を達成することで一人前の大人として社会参加す
ること」と定義している。一方、白井 （2006） は、
自立は「自分なりに見通しをもって、人生を切り
開いていくこと」と定義している。このように、
自立の定義は複数存在するが、山田・宮下 （2007）
は、これまでなされてきた自立に関する研究を整
理し、自立が複数の概念から構成されていること
や、それらに認知面・行動面・情緒面の要素が共
通して含まれていること指摘している。
Bartholomew ＆ Horowitz （1991） は、成人の愛
着スタイルの 4類型のうち「安定型」の人は他の
愛着スタイルよりも自立的であるという仮定があ
ることを指摘している。一方、鳥居・岡島・桂田
（2011） は、大学生の愛着スタイルと一人でいら
れる能力 （the capacity to be alone：以下CBAと
記す） との関連について検討し、「安定型」だけ
ではなく「拒絶型」においてもCBAが高いこと
を示した。この結果を受け、村木・岡島・桂田
（2012） は、大石・松永 （2008） が作成した包括的
概念として自立を捉える自立意識尺度を用い、愛
着スタイルとの関連について検討した。その結
果、「安定型」が他の類型に比べ自立的であるこ
とが示された。そして、自立に関して「自分のこ
とが何でも一人でできる」側面だけではなく「適
切な対人関係を築くことができる」側面を捉える
ことを強調し、これらの 2つの側面に愛着スタイ
ルが影響すると述べている。
先行研究において、自立と相談行動の関連を検
討した研究は見られないが、村木ら （2012） にお
いて愛着スタイルと自立の関連が示されているこ
そして、中尾・加藤（2004）は、このRQが 2次
元 4分類の愛着スタイル尺度として妥当性があ
り、充分に使用可能であるとし、一般他者を想定
した成人愛着スタイル尺度 （Experiences in Close 
Relationships inventory） の日本語版を作成して、
その信頼性と妥当性を検討した。中尾・加藤 
（2004） によると、この 2次元 4分類モデルにおけ
る自己観は「自尊感情の維持を他者からの受容に
依存する程度 （見捨てられ不安）」の次元と考え
られ、依存性 （見捨てられ不安） が低いほど自己
観はポジティブであり、依存性 （見捨てられ不安）
が高いほど自己観はネガティブであるとされる。
一方、他者観は「親密性の回避」の次元と考えら
れており、親密性を回避するほど他者観はネガ
ティブに、親密性を回避しないほど他者観はポジ
ティブになるとされている （永田・緒賀，2010）。
そして、この 2次元から 「見捨てられ不安」 と 「親
密性の回避」がともに低い「安定型 （Secure：人
と親密であること、自立的であることのどちらも
快適とするのが特徴で、最も安定したタイプ）」、
「見捨てられ不安」が低く「親密性の回避」が高
い「拒絶型 （Dismissing：人と親密になることに
不快感を覚え、自立的であることを重んじるタイ
プ）」、「見捨てられ不安」が高く「親密性の回避」
が低い「とらわれ型 （Preoccupied：他者と親密に
なることを好むが、他者に拒否されることへの不
安が強いタイプ）」、「見捨てられ不安」と「親密
性の回避」がともに高い「恐れ型 （Fearful：他者
と親密さを求めてはいるが、拒否されることが怖
いため結果的に他者と親しくなることを避けるタ
イプ）」という 4類型に分類できるとされる。中
尾・加藤 （2006） は、成人愛着スタイル研究がこ
の 4類型を用いた概念化・測定方法に集約されつ
つあるとしている。
愛着スタイルと相談行動の関連性については、
これまで検討されていないが、愛着スタイルと援
助要請および悩み方の個人差を検討した永井
（2013a） によれば、困難を抱えても自身での問題
解決を試み、どうしても解決が困難な場合に援助
を要請する「援助要請自立型スタイル」の傾向
は、「拒絶型」「恐れ型」よりも「安定型」で高
く、問題が深刻ではなく、本来なら自分自身で取
り組むことが可能でも、安易に援助を要請する
「援助要請過剰型スタイル」の傾向は、「拒絶型」
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相談行動の利益とコスト
援助要請行動の生起に影響する要因の 1つとし
て、「利益とコスト」が挙げられる （永井・新井，
2008）。高野・宇留田 （2002） は、援助要請の意思
決定の段階において、援助要請の実行・回避それ
ぞれには、ポジティブな結果である利益と、ネガ
ティブな結果であるコストが存在し、これらを考
えて援助要請行動の意思決定が行われるとしてい
る。また、永井・新井 （2008） は、利益・コスト
の視点は、援助要請における結果予期を多様な面
から扱うことを可能にしていることから、利益・
コストの視点から相談行動を研究することは意義
のあることであると述べている。
永井・新井 （2007） は、中学生を対象に友人に
対する相談行動に関わる利益・コスト、問題の程
度、学校満足度が相談行動に与える影響について
検討し、相談行動の高さには、相談実行の利益と
問題の程度の高さが影響していたこと、また、心
理社会的問題の相談行動の高さには、相談回避に
よるコストの高さが、心理社会的問題の相談行動
の低さには、相談回避の利益の高さが影響してい
たとし、中学生の友人への相談行動を規定する要
因として、「相談行動に関する利益・コスト」の
視点が重要であることを示した。本研究において
も、大学生の相談行動意図を規定する要因とし
て、「相談行動に関する利益・コスト」の視点は
重要なものと考える。
仮説モデルの考案
これまでの議論から、「自立」および友人との
「心理的距離」が、「相談に関する利益の認知」を
経由して、または直接的に悩みの相談行動意図
（以後、「心理社会的相談の行動意図」と記す） に
影響を及ぼすと考えられる。
先述のように、「自立」の程度は愛着スタイル
ごとに、｢心理社会的相談の行動意図」へ異なる
影響を与えると予測される。具体的には、愛着ス
タイルの違いにより、「自立」が「心理社会的相
談の行動意図」に直接影響を与えるルートと、
「相談に関する利益の認知」を経由して「心理社
会的相談の行動意図」に影響を与えるルートがあ
ると考えられる。
つぎに、友人との「心理的距離」は、友人との
関係性を示すものである。友人と親密であるか否
とから、自立は、愛着スタイルごとに相談行動に
異なる影響を与える要因と考えられる。なお、本
研究においても、村木ら （2012） と同様に、自立
を「自分のことが何でも一人でできる」と「適切
な人間関係を築くことができる」の両面から捉え
る。
友人との心理的距離
金子 （1989） は、心理的距離を「自己がある他
者との間で、どれほど強く心理的な面でのつなが
りを持っていると感じ、どれほど強く親密で理解
し合った関係を持っていると感じているかの度合
い」と定義し、心理的な近さと捉えている。
愛着スタイルと心理的距離の関連については、
永田・緒賀 （2010） が中学生における愛着スタイ
ルと対人疎外感の関連について検討し、「見捨て
られ不安」と「親密性の回避」のいずれかが高い
愛着スタイル（「拒絶型」および「とらわれ型」）、
また、「見捨てられ不安」と「親密性の回避」が
共に高い愛着スタイル （「恐れ型」） は、「見捨てら
れ不安」と「親密性の回避」が共に低い愛着スタ
イル （「安定型」） よりも対人疎外感が強かったこ
とと、心理的距離が遠い者の方が近い者よりも対
人疎外感が強かったことを示した。大学生におい
ては、中尾・加藤 （2006） が、愛着スタイルと愛
着行動パターンの関連について検討し、「親密性
の回避」が低いほど直接的愛着行動（安全欲求を
直接的に表現する愛着行動）を行い、「見捨てら
れ不安」が高いほど間接的愛着行動 （自他の適切
な心理的距離の調整にとらわれるため、安全欲求
を間接的に表現する愛着行動） を行うことを示し
た。
これらのことから、「見捨てられ不安」と「親
密性の回避」が共に低い「安定型」は、適切な人
間関係を築けており、「拒絶型」「とらわれ型」
「恐れ型」に比べ友人との心理的距離を近く感じ
ていると考えられる。
先行研究において、心理的距離と相談行動の関
連を検討した研究は見られないが、永田・緒賀
（2010） や中尾・加藤 （2006） において、愛着スタ
イルと心理的距離の関連が推測されることから、
心理的距離は、愛着スタイルによって相談行動に
異なる影響を与える要因と考えられる。
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方で、悩みを持ちやすい類型（永井，2013a） であ
るとされている。悩みを持ちやすいが、相談を回
避しやすい「恐れ型」は、友人関係への不安が強
いために、相談すると相手に馬鹿にされるかもし
れない、相談内容をばらされるかもしれないとい
う懸念があると考えられ、相談することの利益と
コストを考慮していると推測される。したがっ
て、「恐れ型」においても「相談に関する利益の
認知」から「心理社会的相談の行動意図」へ至る
ルートが見られると予測される。
愛着スタイルの 4類型の中で、見捨てられ不安
が低い類型は「安定型」と「拒絶型」である。こ
れらの類型は友人関係への不安が低いために、相
談することで相手にどう思われるかという評価懸
念が低いと考えられる。そして、見捨てられ不安
が低い者の中でも自立している者は、より「自分
は自分」という意識が強く、相手からの評価懸念
を持ちにくいと考えられるため、悩みを抱えたと
きには相手に相談しやすいと考えられる。した
がって、「安定型」と「拒絶型」は、「自立」から
直接「心理社会的相談の行動意図」へ至るルート
が存在すると予測できる。
「心理的距離」に関しては、愛着スタイルの 4
類型の中で、「親密性の回避」が低い類型は「安
定型」と「とらわれ型」である。これらの類型
は、友人とより親密になりたい意識を持っている
ことから、悩みを抱えたときにも自ら相談しやす
いと考えられる。そして、もともと悩みを相談し
やすいと考えられる彼らにとって、心理的距離の
近さを感じることが相談をよりしやすくすると考
えられる。したがって、「安定型」と「とらわれ
型」には、「心理的距離」から「心理社会的相談
の行動意図」へ至る直接ルートが存在すると予測
できる。
本研究では、愛着スタイルごとに大学生の友人
への相談行動を規定する要因を明らかにすること
を目的とする。具体的には「心理社会的相談の行
動意図」に影響を与えると予測される「自立」
「心理的距離」「相談行動に関する利益認知」に関
して、仮説モデルを想定し、「心理社会的相談の
行動意図」に至るまでの経路を検討する。
愛着スタイルごとに、モデルに想定されるパス
についての仮説は以下のとおりである。
かは、愛着スタイルの違いにより相談行動に直接
影響を与える場合もあれば、相談することで自身
に利益があるかを考えてから相談に至る場合もあ
ると考えられる。したがって、「自立」と同様、
「心理社会的相談の行動意図」に直接影響を与え
るルートと、「相談に関する利益の認知」を経由
して「心理社会的相談の行動意図」に影響を与え
るルートがあると考えられる。
さらに、永井・新井 （2007） において、「相談に
関する利益・コスト」が相談行動に影響を与える
結果が示されていることから、「相談に関する利
益の認知」は「心理社会的相談の行動意図」に影
響を与えると考えられる。
以上の議論から、Figure 1の仮説モデルを考案
したが、愛着スタイルの類型により、モデル中で
経由するルートは異なると考えられる。まず、
「相談に関する利益の認知」を経由する類型につ
いて考えていく。
「安定型」は見捨てられ不安と親密性の回避が
ともに低い類型である。永井 （2013a） によると、
「安定型」は、援助要請自立型スタイルの得点が
高く、悩みを抱えた時すぐに相談せず、自身での
解決を試みるが、どうしても解決できない場合に
は友人に相談をすると考えられる。「安定型」の
人は、相談することで悩みを解決することができ
ると考えたときに相談すると推測されることか
ら、相談による利益やコストを考慮していると考
えられる。したがって、「安定型」において「相
談に関する利益の認知」から「心理社会的相談の
行動意図」へ至るパスがみられると予測される。
また、「安定型」と逆の傾向を示すのが、見捨て
られ不安と親密性の回避がともに高い「恐れ型」
である。永井 （2013a） によると、「恐れ型」は援
助要請回避型スタイルの得点が高かった。その一
Figure 1　本研究の仮説モデル
心理的距離
（近さ）
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われた因子分析において因子負荷量の高い14項
目を使用した。「非常にあてはまる」から ｢全く
あてはまらない」の 7件法で回答を求めた。③自
立の測定には、自立尺度 （村木ら，2012） のうち、
因子負荷量の低い 2項目を除く16項目を使用し
た。｢非常にあてはまる」から ｢全くあてはまら
ない」の 5件法で回答を求めた。④相談行動に関
する利益・コストの認知の測定には、相談行動の
利益・コスト尺度改訂版 （永井・新井，2008） の
うち、因子負荷量の低い 4項目と質問内容が重複
する 9項目を除く13項目を使用した。最も親し
い友人に悩みを相談するときの利益・コストに関
して「非常にそう思う」から「全くそう思わな
い」の 5件法で回答を求めた。⑤心理的距離の測
定には、心理的距離尺度 （金子，1989） のうち、
因子負荷量の低い 3項目を除く 7項目を使用し
た。最も親しい友人を想定し、「非常にそう思う」
から「全くそう思わない」の 5件法で回答を求め
た。⑥相談行動意図の測定には、相談行動尺度
（永井・新井，2005） のうち、因子負荷量の低い 9
項目を除く11項目を使用した。最も親しい友人
に「相談すると思う」から「相談しないと思う」
の 5件法で回答を求めた。
質問紙の構成　カウンターバランスをとるため、
質問の順番を入れ替えた 2種類の質問紙を作成し
た。
倫理的配慮　調査は無記名で実施し、回答済み質
問紙の管理を徹底するなど、個人情報の保護に最
大限の配慮をすることおよび調査への参加は強制
ではないことを質問紙表紙に明記した。「調査に
協力する」という項目へのチェック、および質問
紙への回答をもって、調査協力の了解を得たもの
とみなした。なお、昭和女子大学倫理委員会心理
学系倫理問題部会による承認を得た （承認番号
2015-1号）。
仮説 1：  「安定型」愛着スタイルと「恐れ型」愛
着スタイルには、「相談に関する利益の
認知」を経由し、「心理社会的相談の行
動意図」に至るルートがみられるであろ
う。
仮説 2：  見捨てられ不安が低い「安定型」愛着ス
タイルと「拒絶型」愛着スタイルには、
「自立」から「心理社会的相談の行動意
図」 への直接のパスがみられるであろう。
仮説 3：  親密性の回避が低い「安定型」愛着スタ
イルと「とらわれ型」愛着スタイルに
は、「心理的距離」から「心理社会的相
談の行動意図」への直接のパスがみられ
るであろう。
方　法
調査対象者　首都圏の 3大学に在籍する大学生
329名に質問紙を配布し、286名の質問紙を回収
した （質問紙回収率86.9％）。回収した質問紙の
うち、無回答の 6名と回答に欠損値のある40名
を分析の対象から除外し、最終的に240名 （男性
63名・女性177名、平均年齢19.5歳、SD＝1.20）
を分析対象とした （有効回答率72.9％）。
調査時期と方法　2015年 4月から 6月に質問紙調
査を授業時間内に集団実施した。
調査項目　①フェイスシートでは、調査協力の可
否を尋ね、協力可能な場合に年齢・学年・性別と
以降の回答を求めた。②愛着スタイルの測定に
は、ECR-GO （4分類愛着スタイル尺度：Brennan, 
Clark, & Shaver, 1998；中尾・加藤，2004） を用い
た。回答者の一般他者に対する愛着スタイルを、
“見捨てられ不安”と“親密性の回避” の 2次元か
ら把握する項目である。中尾・加藤 （2004） が作
成した全30項目のうち、中尾・加藤 （2004） で行
Table 1　質問紙の構成
1．フェイスシート（調査協力の可否）、年齢、性別
2．4分類愛着スタイル尺度 （ECR-GO：Brennan et al., 1998；中尾・加藤，2004）
3．自立尺度 （村木・岡島・桂田，2012）
4．心理的距離尺度 （金子，1989）
5．相談行動の利益・コスト尺度改訂版 （永井・新井，2008）
6．相談行動尺度 （永井・新井，2005）
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④心理的距離尺度：α係数は .82で、信頼性は充
分であった。合計得点を「心理的距離」の得点と
した。
⑤相談行動尺度：因子分析 （最尤法・プロマック
ス回転） の結果、先行研究同様に「心理社会的相
談の行動意図」 （α＝ .87） と「学習に関する相談
の行動意図」 （α＝ .83） の 2因子構造を確認で
き、信頼性も充分であった。本研究においては、
「心理社会的相談の行動意図」の合計得点のみを
用いた。
なお、使用した各尺度の基本統計量は、Table 2
のとおりである。
（2）  心理社会的相談の行動意図に影響を及ぼす要
因に関する分析
愛着スタイルごとに、使用した尺度間の相関係
数を算出したところ、愛着スタイルにより、関連
する尺度に違いがみられた （Table 3，Table 4）。
「自立」と「心理社会的相談の行動意図」の間に
は、「拒絶型」にのみ有意な正の相関が認められ
た。また、「心理的距離」と「相談に関する利益
の認知」の間および「相談に関する利益の認知」
分析方法　本研究の分析には IBM SPSS Statistics 
22.0およびAmos 22.0を用いた。
結　果
（1） 使用した尺度の信頼性と得点化
①愛着スタイル尺度 （ECR-GO）：因子分析 （最尤
法・プロマックス回転） の結果、先行研究同様に
「見捨てられ不安」 （α＝ .87） と「親密性の回避」
（α＝ .70） の 2因子構造を確認でき、信頼性も充
分であった。さらに、「見捨てられ不安」「親密性
の回避」の各尺度得点のメディアン値により上位
群と下位群に分け、どちらも低い「安定型」、「見
捨てられ不安」が低く「親密性の回避」が高い
「拒絶型」、「見捨てられ不安」が高く「親密性の
回避」が低い「とらわれ型」、どちらも高い「恐
れ型」に分類した。
②自立尺度：α係数は .80で、信頼性は充分で
あった。合計得点を「自立」の得点とした。
③相談行動の利益・コスト尺度改訂版：α係数
は .77で、信頼性は充分であった。合計得点を
「相談に関する利益の認知」の得点とした。
Table 2　各尺度の基本統計量
自立 心理的距離 （近さ） 相談に関する利益の認知
心理社会的相談の
行動意図
愛着スタイル n M SD n M SD n M SD n M SD
安定型  54 3.6 .38  54 4.4 .56  54 3.7 .53  54 3.4 1.01
拒絶型  65 3.4 .53  65 4.1 .67  65 3.3 .53  65 2.9  .92
とらわれ型  51 3.4 .54  51 4.3 .50  51 3.8 .40  51 3.7  .87
恐れ型  70 3.3 .50  70 4.0 .63  70 3.3 .49  70 2.9  .88
全体 240 3.4 .51 240 4.2 .62 240 3.5 .55 240 3.2  .97
Mは項目平均値で、1点から 5点の範囲に分布する。
Table 3　尺度間相関の結果 1
自立 心理的距離 （近さ） 相談に関する利益の認知
心理社会的相談
の行動意図
自立 .19 .13 .13
心理的距離 （近さ） .10 　.40** .18
相談に関する利益の認知 .19 　 .46*** 　 .61***
心理社会的相談の行動意図  .28* 　.37** 　.38**
***p<.001，**p<.01，*p<.05，表中の数値は、相関係数 （r）
斜線より上：｢安定型｣ 愛着スタイルの結果 （n＝54）、斜線より下：｢拒絶型｣ 愛着スタイルの結果 （n＝65）
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のパスも有意であった （β＝ .63, p<.001）。
②拒絶型愛着スタイル
「拒絶型」 （Figure 3） では、「自立」から「心理
社会的相談の行動意図」へ有意傾向のパスがみら
れた （β＝ .21, p<.10）。また、「心理的距離」から
は「相談に関する利益の認知」へ有意なパス （β
＝ .45, p<.001） がみられ、「相談に関する利益の
認知」から「心理社会的相談の行動意図」へも有
意傾向のパスがみられた （β＝ .23, p<.10）。さら
に、「心理的距離」からは「心理社会的相談の行
動意図」への直接のパスも有意であった （β＝ 
.25, p<.05）。
③とらわれ型愛着スタイル
「とらわれ型」 （Figure 4） では、「心理的距離」
から「心理社会的相談の行動意図」への直接のパ
スが有意であった （β＝ .49, p<.001）。また、「心
理的距離」からは、「相談に関する利益の認知」
への有意傾向のパスもみられた （β＝ .23, p<.10）。
しかし、「相談に関する利益の認知」から「心理
社会的相談の行動意図」へのパスは有意ではな
かった。
と「心理社会的相談の行動意図」の間には、「と
らわれ型」にのみ有意な正の相関が認められな
かった。さらに、「心理的距離」と「心理社会的
相談の行動意図」の間には、「安定型」にのみ有
意な正の相関が認められなかった。
つぎに、仮説モデル （Figure 1） について、共分
散構造分析によるパス解析を行った。全データを
用いた場合には、データとモデルの適合度は低
かったが （χ2 （1）＝7.12, p<.01, GFI＝ .99, AGFI＝ 
.86, CFI＝ .95, RMSEA＝ .16）、愛着スタイルの 4
類型による多母集団同時分析 （最尤推定法） を
行ったところ、データとモデルの適合度は高かっ
た （χ2 （4）＝5.11, n.s., GFI＝ .99, AGFI＝ .90, CFI
＝ .99, RMSEA＝ .03）。以下、多母集団同時分析
の結果を愛着スタイルごとに分けて見ていく
（Figure 2～Figure 5）。
①安定型愛着スタイル
「安定型」 （Figure 2） では、「心理的距離」から
「相談に関する利益の認知」へのパスが有意で
あった （β＝ .39, p<.01）。また、「相談に関する利
益の認知」から「心理社会的相談の行動意図」へ
Table 4　尺度間相関の結果2
自立 心理的距離 （近さ） 相談に関する利益の認知
心理社会的相談
の行動意図
自立 .22 .00 .19
心理的距離 （近さ） .00 .22 　 .50***
相談に関する利益の認知 －.15  .30* .07
心理社会的相談の行動意図 .18  .31* 　 .44***
***p<.001，**p<.01，*p<.05，表中の数値は、相関係数 （r）
斜線より上：｢とらわれ型｣ 愛着スタイルの結果 （n＝51）、斜線より下：｢恐れ型｣ 愛着スタイルの結果 （n＝70）
Figure 2　安定型愛着スタイルのパスの解析結果
***p<.001，**p<.01，*p<.05，†p<.10
安定型 （見捨てられ不安：低、親密性の回避：低、n＝54）
Figure 3　拒絶型愛着スタイルのパスの解析結果
***p<.001，**p<.01，*p<.05，†p<.10
拒否型 （見捨てられ不安：低、親密性の回避：高、n＝65）
心理的距離
（近さ）
心理的距離
（近さ）
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社会的相談の行動意図」への有意なパスがみられ
たため、パラメータ間の差に対する検定統計量を
算出したところ、「拒絶型」と「とらわれ型」の
パス間に有意な影響力の差はみられなかった
（1.83，n.s.）。
考　察
仮説 1は、「「安定型」愛着スタイルと「恐れ
型」愛着スタイルには、「相談に関する利益の認
知」を経由し、「心理社会的相談の行動意図」に
至るルートがみられるであろう」であった。「安
定型」愛着スタイルと「恐れ型」愛着スタイルの
いずれにおいても、「相談に関する利益の認知」
を経由し、「心理社会的相談の行動意図」に至る
ルートがみられたため、仮説 1は支持された。ま
た、仮説 2は、「見捨てられ不安が低い「安定型」
愛着スタイルと「拒絶型」愛着スタイルには、
「自立」から「心理社会的相談の行動意図」への
直接のパスがみられるであろう」であった。「拒
絶型」愛着スタイルには「自立」から「心理社会
的相談の行動意図」へ有意傾向の直接のパスがみ
られたが、「安定型」愛着スタイルには有意なパ
スがみられず、仮説２は完全には支持されなかっ
た。さらに、仮説3は、「親密性の回避が低い
「安定型」愛着スタイルと「とらわれ型」愛着ス
タイルには、「心理的距離」から「心理社会的相
談の行動意図」への直接のパスがみられるであろ
う」であった。「とらわれ型」愛着スタイルには
「心理的距離」から「心理社会的相談の行動意図」
への直接のパスがみられたが、「安定型」愛着ス
タイルには有意なパスがみられず、仮説は完全に
は支持されなかった。ここからは、愛着スタイル
ごとに仮説との対応を考察する。
①安定型愛着スタイル
「安定型」の愛着スタイルは、見捨てられ不
安・親密性の回避がともに低い類型である。「安
定型」の特徴としてCollins， Guichard， Ford，& 
Feeney （2004） は、他者からの受容を確信し、自
己は愛情を受ける価値のある人間であると捉えて
いる。また、Pietromonaco， Greenwood & Barrett 
（2004） は、他者を信頼し、率直なコミュニケー
ションによって他者と親密な関係を構築しようと
すると述べている。さらに、永田・緒賀（2010）
④恐れ型愛着スタイル
「恐れ型」（Figure 5）では、「自立」から「心
理社会的相談の行動意図」へのパスが有意であっ
た （β＝ .24, p<.05）。また、「心理的距離」から
「相談に関する利益の認知」へのパスも有意であ
り （β＝ .30, p<.001）、「相談に関する利益の認知」
から「心理社会的相談の行動意図」へのパスも有
意であった （β＝ .4, p<.001）。さらに、「心理的距
離」から「心理社会的相談の行動意図」への有意
傾向のパス （β＝ .18, p<.10）もみられた。
⑤類型間のパスの比較
「安定型」と「恐れ型」のいずれにも「相談に
関する利益の認知」から「心理社会的相談の行動
意図」への有意なパスと「心理的距離」から「相
談による利益の認知」への有意なパスがみられた
ため、パラメータ間の差に対する検定統計量を算
出したところ、「安定型」と「恐れ型」のパスの
間に有意な影響力の差はみられなかった（それぞ
れ1.54, n.s., .84, n.s.）。また、「拒絶型」と「とら
われ型」のいずれにも「心理的距離」から「心理
Figure 5　恐れ型愛着スタイルのパスの解析結果
***p<.001，**p<.01，*p<.05，†p<.10
恐れ型 （見捨てられ不安：高、親密性の回避：高、n＝70）
Figure 4　とらわれ型愛着スタイルのパスの解析結果
***p<.001，**p<.01，*p<.05，†p<.10
とらわれ型 （見捨てられ不安：高、親密性の回避：低、n＝51）
心理的距離
（近さ）
心理的距離
（近さ）
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図」への有意傾向のパスが認められた。このこと
から、「拒絶型」の人は、友人との心理的な距離
の近さを感じたとき、悩みを相談することで自身
に利益があると認知し、心理社会的相談に至る
ルートがあることが示された。また、「心理的距
離」から「心理社会的相談の行動意図」への有意
なパスもみられた。このことから、「拒絶型」の
人は心理的な距離の近さを感じたときに相談する
ことの利益やコストを考えて相談しようとする
ルートと、相談に関わる利益を考慮することな
く、心理社会的な相談をしようとする意図を持つ
ルートの両方が存在することが明らかになった。
永井 （2013a） では、愛着スタイルと援助要請お
よび悩み方の個人差の関連を検討した結果、「拒
絶型」は援助要請回避型得点が高く、ソーシャル
サポート得点が低いことを示していることから、
親密な関係を回避している「拒絶型」の人が心理
的な距離の近さを感じることのできる友人は、少
人数であると推測される。そして、「拒絶型」の
人は、友人から見捨てられる不安が低いため、悩
みを相談することで相手にどう思われるかを気に
しにくいと考えられ、心理的な距離が近い友人に
は悩みを相談する意図を持ちやすいと考えらえる
が、相談に関する利益を高く認知することで心理
社会的な相談行動意図に至るルートもあることか
ら、相談に関する利益を認知しないと相談しない
場合もあることが明らかになった。
また、仮説のとおり「自立」から直接「心理社
会的相談の行動意図」に至る有意傾向のパスもみ
られ、自立しているほど友人に心理社会的な悩み
を相談しようとする意図を持つ傾向が示された。
「拒絶型」における自立の重要さが窺われ、「拒絶
型」の人に対しては、自立を高めるようなアプ
ローチを行うことで、心理社会的な相談行動の意
図が増加すると考えられるが、友人を増やした
り、友人との心理的距離を近づけたりするアプ
ローチもさらに重要と考えられる。
③とらわれ型愛着スタイル
「とらわれ型」愛着スタイルは、見捨てられ不
安が高く、親密性の回避が低い類型である。「心
理的距離」から直接「心理社会的相談の行動意
図」へ至る有意なパスと「相談に関する利益の認
知」への有意傾向のパスがみられた。この結果か
ら、「とらわれ型」は、心理的な距離の近さを感
は、Collins et al. （2004） およびPietromonaco et 
al. （2004） に加えて、真の自分を隠すことなく他
者と親密な関係を築くことができることはもちろ
ん、一人で行動する場面においても、自尊感情を
自分自身で維持できるため、他者との関係におけ
る違和感は小さいだろうと述べている。
これらの特徴から、「安定型」は友人関係への
不安や相手からの評価懸念が少なく、他者と親密
な関係を築くことができる類型と考えられる。た
だし、相手との心理的距離が近い場合にすぐに相
談するのではなく、心理的距離が近いほど相談す
ることへの利益を高く認知しやすくなり、相談す
ることへの利益を高く認知するほど友人に悩みを
相談する行動意図が高くなるといえる。
永井 （2013a） では、「安定型」は援助要請自立
型得点が高く、悩みの経験が低い結果を示してい
ることから、適切な人間関係を築けているため、
心理社会的な悩みを持つこと自体が少ないと推測
される。そして、永井 （2013b） では、援助要請自
立型を「困難を抱えても自身での問題解決を試
み、どうしても解決が困難な場合に援助を要請す
る」としていることから、安定型は悩みを抱えた
とき、その悩みを解決することを重視し、まず自
分の力で解決しようと試みるため、悩みをすぐに
相談するという考えを持ちにくいと推測できる。
そのため、「自立」や「心理的距離」が直接的に
「心理社会的相談の行動意図」に影響しなかった
と考えられる。
②拒絶型愛着スタイル
「拒絶型」愛着スタイルは、見捨てられ不安が
低く、親密性の回避が高い類型である。永田・緒
賀 （2010） は、「拒絶型」について、自分に自信が
あり他者との親密な関係の重要性を過小評価し、
独立性と自立性を重視していると捉えており、他
者との間に距離が生じたとしても、その出来事を
ネガティブに捉えることは少ないだろうと述べて
いる。また、村木ら （2012） も、「拒絶型」の人は、
CBA （一人でいられる能力） は持っているが、他
者との良好な関係を築くことができるような自立
した状態には達していないのではないかと述べて
いる。
「拒絶型」では、「心理的距離」から「相談に関
する利益の認知」への有意なパスと、「相談に関
する利益の認知」から「心理社会的相談の行動意
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捨てられ不安と親密性の回避がともに高い類型で
あり、安定型とは正反対の特徴を持っている。永
田・緒賀 （2010） は、「恐れ型」の特徴に関して、
他者に拒絶されるという予測に結びついた強い対
人不信を経験していると考えられ、この経験は他
者を受け入れてくれない拒否的な存在であるとい
う確信につながると述べている。また、自尊感情
を外的な受容に依存し、自己に価値を与えうる他
者からの受容も確信できていない状態にあると考
えられるため、自己の意思に沿った積極的なコ
ミュニケーションが行えず、他者との間に大きな
距離感を感じているとされる。このような特徴の
ため、恐れ型は友人に見捨てられる不安や友人か
らの評価を気にし、親密になりたいと思いながら
も距離を取ってしまうと考えられる。悩みを相談
する際も、相談することで相手からどう思われる
か、他者にばらされるのではないか、馬鹿にされ
るのではないかという不安を感じていると推測さ
れる。このことから、「恐れ型」の人は、対人関
係における不安の強さから、相談することで自身
が得られる利益を高く認知した場合に悩みの相談
行動意図が高くなると考えられる。また、「恐れ
型」には「拒絶型」と同様に「自立」から直接
「心理社会的相談の行動意図」に至る有意なパス
がみられた。このことから、自立しているほど友
人に心理社会的な悩みを相談する意図を持つこと
が示された。「恐れ型」の人は、友人との親密な
関係を回避しているため、友人と一緒に行動する
ことを避け、日常的に一人でいることが多いと考
えられるが、見捨てられ不安が高いため一人でい
ることに抵抗感があると考えられる。自立してい
るほど、一人で行動することへの抵抗感が少ない
ため、友人からの評価を過剰に気にすることな
く、悩みを相談する意図を持つことができると推
測される。また、本研究の自立には「適切な人間
関係を築き、適応できる」という側面も含まれて
いる。したがって、「恐れ型」の人に対しては自
立を促すアプローチを行うことが必要と考えられ
る。
さらに、「心理的距離」から「心理社会的相談
の行動意図」に至る有意傾向のパスも認められ
た。「恐れ型」の人は、心理的な距離を近く感じ
た場合に、相談に関する利益やコストを考慮せ
ず、すぐに心理社会的な相談をする意図を持つ場
じたときに、相談に関する利益やコストを考える
よりも心理社会的な相談を意図することが示され
た。永田・緒賀 （2010） によれば、「とらわれ型」
は、他者との関係に過剰にのめり込むとともに、
その関係を理想化し、自分の幸福感を他者の受容
に依存すると捉え、自身の抱く希望が叶い、他者
との関係がより親密になった状態では、他者との
関係に距離感を感じながらも、本当の自分を理解
されないと感じることは少ないだろうとされてい
る。しかし、自己の抱く理想が叶わず、他者との
関係に距離が生じた状態になった場合、これまで
抱いてきた希望に満ちた他者に対する認知が全て
ネガティブに変化することも示唆されている。
友人に悩みを相談した場合に、他者にばらされ
るかもしれない、馬鹿にされるかもしれないとい
う不安を抱いている可能性がある。そのため相談
に関する利益・コストを考慮すると考えられる
が、それが心理社会的な相談の行動意図には繋が
らずに、心理的距離が近い友人への相談の行動意
図が高まると考えられる。
さらに、「とらわれ型」の人が感じている心理
的な距離の近さと、相手が感じている距離の近さ
は異なる可能性が考えられる。「とらわれ型」の
人は相手よりも心理的な距離を近く感じている可
能性があり、相手は悩みを話されることを快く
思っていない可能性がある。永井 （2013a） が、
「とらわれ型」は援助要請過剰型スタイル得点が
高く、適切な距離を取ることが難しいという結果
を示していることからも、「とらわれ型」が相談
相手である友人よりもお互いの距離を近く感じ、
必要以上に悩みを相談しようする可能性が高いと
考えられる。「とらわれ型」の人が心理的な距離
の近さを感じた場合にすぐに悩みを相談する意図
を持つことは、相談される友人の立場からは否定
的にみられると推察されるため、相談する前に、
自分で解決できるか否か、相手の気持ち、相談に
関する利益やコストを考えてみるよう促すことで
過剰な相談を防ぐことができると考えられる。
④恐れ型愛着スタイル
「恐れ型」愛着スタイルは、見捨てられ不安が
高く、親密性の回避が高い類型である。「安定型」
愛着スタイルと同様に「心理的距離」から「相談
に関する利益の認知」を経由し、「心理社会的相
談の行動意図」へ至る有意なパスがみられた。見
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他者との関係性を客観視することができるように
なるため、IWMが大きく変更される可能性があ
ると述べており、内田 （2014） も児童期から青年
期にほぼ5割の者の愛着スタイルが変化している
と述べていることから、大学生の愛着スタイルも
固定的なものではないと推測される。したがっ
て、大学生に対して相談行動を促進させるための
アプローチを行う際には、特定の愛着スタイルを
持っていると固定的に見続けることなく、愛着ス
タイルの変化を視野に入れながら実施していく必
要があると考えられる。
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